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Савет за борбу против корупције (у даљем тексту Савет) је током свог рада обрадио више стотина представки којe се односе на неправилности у процесу приватизације, о чему је Влади Републике Србије поднето преко четрдесет извештаја током протеклих десет година. 
У свим досадашњим Извештајима о спорним приватизацијама које је Савет упутио Влади истицано је следеће:

· да недореченост приватизационих прописа  омогућава незаконитост и корупцију,

· да постоји спрега државних службеника који спроводе поступак приватизације и утицајних појединаца из политике и бизниса;

· неограничена права директора Агенције да диспозитивно одлучује о реструктурирању, методу, начину, условима, времену приватизације, као и да контролише извршење уговора, тако што се појединим купцима друштвеног капитала даје могућност да у накнадним роковима измирују обавезе из купопродајног уговора;
· непостојање адекватне контроле како за извршење уговора, тако и за директора Агенције, који је имао изузетну моћ у поступку приватизације, без икаквих јасних одговорности;

· могућност Агенције да бира консултантске куће, што се у великом броју приватизација показало да се ради о истим консултантским кућама, најчешће одабраним уз сагласност купца, имајући у виду да су потврде о извршењу инвестиционих обавеза купца даване  без адекватних доказа да су инвестиционе обавезе стварно измирене;

· није дефинисано шта је стратешки партнер, ко то оцењује, која су мерила да се неко прогласи стратешким партнером;

· вршена је непотпуна процена имовине, некретнина, залиха робе, као и имовине у другим републикама; 

· приватизацијом пољопривредних предузећа и комбината није решен статус својине над земљиштем, већ су купци куповином предузећа у Катастру непокретности мењали статус својине над земљиштем тих комбината из друштвеног и задружног, у приватно, само на основу купопродајног уговора, што је супротно закону; 

· Агенција приликом приватизације предузећа није вршила свој основни задатак, да субјектима приватизације нађе доброг власника, који ће одржати континуитет производње и бар задржати број запослених;

· Агенција није контролисала делатност купца, порекло новца којим се предузећа купују, нити је утврђивала бонитет купца, што је створило проблеме у приватизацији привредних субјеката у Србији;

· након закључења основног уговора о купопродаји Агенција је дискреционо одлучивала којим купцима ће анексима мењати одредбе основног уговора, пре свега у делу инвестиционог улагања, стављајући тако у привилегован положај купце друштвеног капитала субјекта приватизације, у односу на друге понуђаче;

· продужењем рокова за испуњење уговорних обавеза купца, Агенција је раскидала купопродајни уговор тек кад су приватизована предузећа презадужена са девастираном имовином одлазила  у стечај;

· након изнетог капитала, односно имовине од стране купца уз помоћ Агенције, уништена приватизована предузећа, раскидом купопродајног уговора враћена су држави, мали акционари су остали без акција и запослени без својих радних места;
· нарушено је поверење инвеститора у правни систем Републике Србије, па многа предузећа која су у реструктурирању и она код којих је раскинут уговор о приватизацији тешко могу наћи купца или стратешког партнера;
· због свега наведеног поднете су бројне кривичне пријаве и тужбе од стране бивших радника и малих акционара. Ти процеси још увек нису решени па за многе постоји могућност застаревања;
 На основу напред изнетог евидентно је да држава није на адекватан начин реаговала на уочене проблеме који прате процес приватизације. Савет је указивао на проблематичан нормативни оквир и недостатак системске промене, на недоречености, контрадикторности и нелогичности у прописима које омогућавају корупцију. У сарадњи са стручњацима ОЕБС-а  Савет је 2004. године анализирао прописе из области приватизације и ту анализу Савет је крајем јуна 2004. године доставио Влади, очекујући да ће предложена решења бити уграђена у припремане предлоге измена Закона о приватизацији. Измене су усвојене маја 2005. године, али ни један предлог Савета и ОЕБС није унет у Владин предлог Закона.Савет је наставио са анализом приватизационих прописа и након тог периода о чему је обавештавао Владу Републике Србије.
Поступак продаје друштвеног капитала, као и контролу извршења купопродајног уговора контролисала је и контролише Агенција за приватизацију (у даљем тексту Агенција)
. Савет овде подсећа да се приватизација не врши класичним уговором о продаји због израженог интереса државе, да у процесу транзиције преведе централно-планску привреду у тржишну економију, без последица или са ублаженим последицама по друштво и грађане. Из тог разлога Закон представља lex specialis у односу на Закон о облигационим односима којим је регулисан уговор о продаји, а који се примењује тек ако нека материја није уређена Законом.

Након што се спроведе Законом прописана продајна процедура потписује се уговор о продаји између Агенције и купца (у даљем тексту Уговор). После овог корака следе испуњење уговорних обавеза и контрола поступка приватизације, како би се утврдило да ли се уговори поштују. 

У обављању послова контроле поступка приватизације, Агенција има обавезу да проверава, поред осталог, и усклађеност прилива средстава по основу извршене продаје са уговором о продаји и извршење уговора о продаји у којем је Агенција уговорна страна
.

Одредбама члана 41а Закона прописано је да се уговор сматра раскинутим због неиспуњења ако ни у накнадно остављеном року за испуњење купац
 • не плати уговорену цену, односно било коју од доспелих рата; 
• не инвестира у субјект приватизације на начин, у облику и року утврђеном уговором; 
• располаже имовином субјекта приватизације супротно одредбама уговора; 
• не обезбеди континуитет у обављању регистроване делатности ради чијег је обављања субјект приватизације основан; 
• не достави гаранцију за инвестиционо улагање на начин утврђен уговором; 
• не извршава одредбе о начину решавања питања запослених; 
• не исплати у целини минималне зараде запосленима у субјекту приватизације и припадајуће доприносе, за период од најмање девет месеци у току календарске године; 
• у другим случајевима предвиђеним уговором. 
У случају раскида уговора о продаји капитала, односно имовине због неиспуњења уговорених обавеза од стране купца капитала, купац капитала као несавесна страна нема право на повраћај плаћеног износа на име уговорене цене, ради заштите општег интереса. 

Овако дефинисане одредба члана 41а на снази су од 08.06.2005. године, са изузетком тачке 6а у ставу 1 („• не исплати у целини минималне зараде запосленима у субјекту приватизације и припадајуће доприносе, за период од најмање девет месеци у току календарске године“) која је на снази од 03.01.2008. године.

Дакле, Законом су утврђени критеријуми који представљају тешку повреду уговорне обавезе, за коју је санкција раскид Уговора, ако ни у накнадно остављеном року купац не изврши уговорну обавезу. Законом је утврђена и својеврсна „тешка последица“ за купца који не испуни уговорне обавезе у виду губитка права на повраћај онога што је дао како би се заштитио општи интерес. Оваква одредба је сачињена првенствено са превентивним циљем одбијања недовољно озбиљних купаца да се уопште упусте у поступак приватизације, а не треба занемарити и природу „тешке последице“ као паушалне накнаде штете.

 Одредбе Закона формулисане на овај начин представљају јасно одступање од одредби Закона о облигационим односима. Најбитнија разлика се огледа у немогућности потписивања анекса Уговора којим се мењају одредбе Уговора које се односе на разлоге за раскид дефинисане у члану 41а Закона. Сврха тако постављене законске одредбе у потпуности одговара и природи наведене тешке последице за купца који не испуни уговорне обавезе.

Ипак, Агенција је током рада селективно примењивала члан 41а Закона. Са једне стране је појединим купцима остављала више рокова него што то предвиђа закон, без икаквих прописаних правила и мерила, а са друге стране је противзаконито закључен велики број анекса уговора. Овакво поступање би било у складу са искључивом применом Закона о облигационим односима, али овде се примењује првенствено Закон о приватизацији.

Ни једним чланом Закона о приватизацији нити неким другим законом није предвиђено да се за извршење обавеза из уговора оставља више рокова, нити су дата мерила када постоји могућност да се купцу даје више рокова за извршење обавеза из уговора. Према томе из члана 41а Закона, јасно произилази да је императивна одредба да се купцу остави један накнадни рок за извршење обавеза из уговора и ако у том року купац не изврши своје обавезе, уговор се сматра раскинутим. Наведена одредба има императивни карактер јер тиме онемогућава различито поступање према купцима, и пошто се уговор тада сматра раскинутим по сили закона на Агенцији је било само да декларативно констатује да је уговор раскинут. Ако је положај свих купаца у погледу рокова извршења уговора равноправан и једнак, смањује се могућност постојања коруптивних елемената. Ипак, Агенција је појединим купцима остављала више рокова, а са другима је уговор сматран раскинутим после једног остављеног рока. 

Са друге стране установљена је пракса закључивања анекса уговора којим су мењани рокови и динамика исплате уговорене цене, односно неке од доспелих рата, затим којом су мењани инвестициони програми, начини располагања имовином субјекта приватизације, решавање питања запослених и исплате зарада и доприноса, те други битни елементи уговора који представљају тешку повреду уговорне обавезе. Овим је обесмишљавана приватизација и поједини купци су стављани у повлашћени положај.

Таквим поступањем Агенција, односно службена лица у Агенцији, су поступак приватизације спроводили против Закона и радили су против интереса Републике Србије и њених грађана односно њихове имовине, а у корист појединих купаца који нису испуњавали уговорне обавезе. Наведено упућује да се ради о системској корупцији која је омогућила неједнако поступање према различитим купцима-инвеститорима, а све на основу процене службених лица у Агенцији.

Почев од 08.06.2005. године до дана 10.06.2014. године закључено је укупно 1.038 уговора о продаји капитала методом јавне аукције и тендера. Код 932 уговора остављан је накнадни рок из члана 41а став 1 Закона, а код 527 уговора остављано је више од једног накнадног рока за испуњење основног уговора (без анекса). Код 361. уговора од укупно 1.038 уговора закључени су анекси уговора по разним основима (промена начина плаћања купопродајне цене, промена правне форме, проширење делатности, измена инвестиционог програма, измена социјалног програма и др).
 
Наведене одредбе се односе и на испуњење приватизационих уговора који су закључени али нису у целости испуњени до 08.06.2005. године, иако ти уговори нису обухваћени наведеним статистичким подацима. Као такви, они представљају неокончане ситуације и на њих се сходно примењују измене и допуне Закона из 2005. године.
Напред наведене неправилности Савет је уочио обрађујући приватизацију бројних привредних субјеката, чији су представници синдиката запослених радника  и мали акционари указивали, представкама упућеним Савету. Савету су документацију достављали следећи привредни субјекти: „Зобнатица“ а.д., „Застава Пес“ Сурдулица, „Беопетрол“ Београд, „Крушик акумулатори“ Ваљево, „Стрела Шумадија“ Аранђеловац, „ХТП Фонтана Врњачка“ бања, „Бродоградилиште“ Београд, „Бродоградилиште“ Кладово, „Холдинг Комграп“ а.д. Београд, „Венчац“ Аранђеловац, „Минел Елво“ Београд, Фабрика шећера Врбас и Ковачица, „Србијатекс“ Београд, „Дуга“ индустрија боја и лакова Београд, „Минел трансформатори“ Рипањ, „Рубин“ Крушевац, Пољопривредни комбинати Ратково, Фекетић, Змајево и бројни други. Савет је на основу примљених представки саставио скоро четрдесет Извештаја, док је осталим подносиоцима представки прослеђивао прикупљену документацију од различитих институција, а која је њима била недоступна. Савет у прилогу овог извештаја, обрађује приватизацију „ Индустрије прецизне механике“, предузећа „ БД Агро“ Добановци и ДП „Трајал Корпорација“ Крушевац, на чијим примерима приватизације се у потпуности уочавају све наведене неправилности и незаконитости у поступању Агенције за приватизацију. 
МОДЕЛ ЗЛОУПОТРЕБЕ ДИСКРЕЦИОНИХ ОВЛАШЋЕЊА

Члан 41а Закона о приватизацију тумачен је широко од стране службеника и руководства Агенције за приватизацију на основу интерног акта Агенције за приватизацију чији је доносилац директор агенције. На дискрециони начин уређено је питање остављања више накадних рокова несавесним купцима субјеката приватизације у оквиру интерних процедура и активности надлежне организационе јединице Агенције (сектора за послове контроле уговора).

Погрешно тумачење чл. 41а Закона додатно је „институционализовано“ Правилником о предузимању мера по извршеним контролама уговора о продаји капитала
 који је 7.4.2014. усвојио Управни одбор Агенције за приватизацију. Правилником је ближе уређен начин рада и критеријуми за одлучивање Агенције по извршеним контролама уговора о приватизацији. Међутим, ови критеријуми су успостављени тек пошто је у надлежности Агенције остало мање од 100 уговора који се у поступку контроле из периода претходне приватизација.

Правилником Управног одбора прописано је правило по коме Агенција за приватизацију купцу оставља три узастопна рока за извршење уговорних обавеза. Уколико купац субјекта приватизације након трећег накнадног рока не поступи по налогу Агенције, прописано је да се доноси одлука да се уговор о продаји сматра раскинутим. Утврђени су додатни рокови од 30 или 60 дана (изван рокова утврђених уговором), који могу бити и дужи и краћи о чему дискреционо одлучује Агенција за приватизацију.

Ни једним се интерним, односно појединачним актом Агенције за приватизацију не може проширивати или другачије тумачити императивна правна норма из тадашњег чл. 41а Закона. Директор Агенције за приватизацију, као ни Управни одбор, немају на закону засновано овлашћење да другачије уређују услове за раскид уговора и прописују више накнадних рокова за испуњење уговорних обавеза у односу на један накнадни рок који је био прописан чл. 41а Закона. Свака могућност за дискреционо одлучивање је сама по себи подложна корупцији, доводи до неуједначеног поступања и штетних последица по интересе државе, радника и предузећа која су предмет приватизације.

Новим Законом о приватизацији
, који је на снази од августа 2014.године, по први пут је прописана могућност да се купцу остави више од једног накадног рока за испуњење обавеза из купорподајног уговора. Чл. 40. ст. 2. Закона прописано је: „Купцу се могу оставити највише три узастопна накнадна рока за испуњење једне уговорне обавезе, ако се оцени да је купац у претходно остављеном накнадном року доставио доказе да је предузео активности у циљу извршења уговорне обавезе.“

Проблем приликом одобравања накнадних рокова и даље није адекватно уређен јер новим Законом нису прописани критеријуми и мерила за остављање накнадних ркова који претходе раскиду купопродајног уговора. Такође, Законом није прописана максимална и минимална дужина накнадних рокова који се могу оставити купцу субјекта приватизације.

По други пут је Управни одбор Агенције за приватизацију преузео улогу законодавца која му по делокругу овлашћења не припада, па је 30.4.2015. усвојио Правилник о критеријумима за одлучивање Комисије за контролу извршења обавеза купаца, односно стратешког инвеститора из закључених уговора у поступку приватизације.
 Овим актом утврђена је дужина рокова у трајању од 30 или 60 дана (изван рокова утврђених уговором), који могу бити дужи или краћи „у случају оправданих разлога“.

Одлуке о давању и дужни трајања додатних рокова доноси међуресорна комисија која је установљена Законом о изменама и допунама закона о Агенцији за приватизацију
, који је на снагу ступио 1.11.2014. године. Ова Комисија одлучује о изменама инвестиционог програма, закључивању анекса уговора, наплати банкарских гаранција, односно уговорних казни, као и о раскиду уговора.

Иако  Агенција за приватизацију према овлашћењима и надлежностима, која црпи из Закона, сноси сву одговорност за контролу спровођења приватизација, на овај начин се на мала врата персонална и институционална одговорност Агенције пребацује на службенике других министарстава.Комисија се формира актом министра привреде, има пет чланова од којих је један члан председник комисије. Два члана Комисије именују се из реда стално запослених у Агенцији за приватизацију, а три члана су представници министарства надлежног за послове привреде, министарства надлежног за послове финансија и министарства надлежног за послове рада, запошљавања, борачка и социјална питања.
Управи одбор Агенције за приватизацију има овлашћење да доноси општа акта Агенције, али не тако да излази из оквира своје надлежности. Широко постављеним и недефинисаним критеријумима чланови међуресорне комисије која је установљена као законска категорија подстичу се на службену злоупотребу дискреционих овлашћења. На овакав начин Агенција за приватизацију наставља са досадашњом погрешном праксом тумачења императивних норми из Закона о приватизацији. 

Недореченост одредби Закона о приватизацији и колизија закона са актима мање правне снаге за последицу имају несагледиву штету по интересе државе, субјекате приватизације раднике, повериоце и комплетан привредни систем. Питање контроле купопродајних уговора и предузимање мера ради њиховог одржавања на снази или раскида уговора, једно је од кључних питања које је у директној вези са циљевима и начелима процеса приватизације.  

КРИВИЧНА ОДГОВОРНОСТ СЛУЖБЕНИХ ЛИЦА АГЕНЦИЈЕ ЗА ПРИВАТИЗАЦИЈУ
Након што наступи законом прописани услов да се уговор сматра раскинутим, Агенција, односно службено лице у Агенцији мора да предузме мере да се примени одредба члана 41а став 2 Закона. Том одредбом је прописано да се у случају раскида уговора капитал који је био предмет продаје преноси Акцијском фонду (Агенција за приватизацију је преузела надлежности Акцијског фонда од 15.05.2010. године тако што је у оквиру Агенције основан Акционарски фонд), а запослени задржавају власничка права на капиталу стечена у складу са одредбама Закона.

Одредбама члана 359 Кривичног законика прописано је да ће се казнити затвором службено лице које искоришћавањем свог положаја или овлашћења, прекорачењем границе свог службеног овлашћења или невршењем своје службене дужности прибави себи или другом физичком или правном лицу какву корист, другом нанесе какву штету или теже повреди права другог. У зависности од вредности прибављене користи прописана је затворска казна и до 12 година.

Када службено лице Агенције за приватизацију без одлагања не обавести купца субјекта приватизације да је наступио законски услов из члана 41а и да се уговор сматра раскинутим због неиспуњења а остављен је (један) накнадни рок за испуњење, односно када не предузме мере да обезбеди пренос власништва у јавном регистру на Акцијски фонд (односно на Агенцију и Акционарски фонд у оквиру Агенције), може се појавити сумња да је извршено кривично дело злоупотреба службеног положаја из члана 359 КЗ-а, и то нечињењем, односно невршењем  службене дужности. Таквим невршењем је Републици Србији нанета штета јер је пропуштено да се власништво над акцијама пребаци на Акцијски фонд. 

Имовинска корист за купца као треће лице се огледа у томе што му се омогућује да задржи власништво над субјектом приватизације и да њиме располаже, иако је уговор раскинут по сили закона. Ипак, то није једина нити нужно највећа имовинска корист, јер када би се формално применио раскид уговора, купац не би имао право на повраћај плаћеног износа на име уговорене цене. Управо ти износи су често били изнад 1.500.000,00 динара (запрећена казна затвора до дванаест година).

Службена лица Агенције су пропустила да обезбеде заштиту општег интереса у складу законом због чега је купац добио могућност да се неосновано понаша као власник субјекта приватизације, да користи власничка права и сходно томе да прибавља имовинску корист. Службено лице Агенције које након накнадно остављеног рока не обавести купца да се уговор сматра раскинутим, већ закључи са њим анекс уговора којим се мењају инвестициони планови, продужавају рокови за уплату уговорене цене, мењају услови за обезбеђење испуњења уговорне обавезе, те којим се на било који други начин мења уговор супротно одредбама Закона, тиме омогућује купцу да прибави имовинску корист вршењем власничких права. Због оваквог поступања основана је сумња да постоји намера службеног лица да не изврши своју службену дужност, али и да злоупотреби своја овлашћења и да противправно закључи анекс уговора. Закључивањем сваког анекса уговора отвара се питање постојања новог кривичног деле из члана 359 Кривичног законика, само што је радња извршења чињење тј. прекорачење границе службеног овлашћења. 

Подсећамо да је став судске праксе да појам користи треба схватити шире од имовинске користи, односно да се под тим појмом сматра „било каква корист како имовинска, тако и неимовинске природе, којом се ствара повољнији положај за одређено лице у било којој сфери друштвеног живота“
. Таквим тумачењем се и сваки додатни накнадно остављени рок за испуњење (још једном скрећемо пажњу да је законом предвиђено остављање једног рока) чини кривично дело, злоупотреба службеног положаја.

Запослени у Агенцији, а нарочито службена лица која су руководиоци и који су потписивали уговоре и анексе, су до најситнијих финеса упознати са законским оквиром којим се уређује њихов рад (Закон о приватизацији). Због тога је недопустиво било какво непоштовање одредаба Закона о приватизацији, па и оно најмање. Крупна непоштовања Закона као што је непоштовање члана 41а, морају се третирати као злоупотреба службеног положаја дефинисана у члану 359 Кривичног законика. 
ОДУЗИМАЊЕ ИМОВИНСКЕ КОРИСТИ

Одредбом члана 92 став 3 Кривичног законика прописано је да ће се имовинска корист одузети ако је кривичним делом прибављена и за друго лице, а не само за учиниоца кривичног дела.

Како је извршавањем ових кривичних дела прибављена имовинска корист за купце субјеката приватизације, потребно је одузети приватизовану имовину. 
ЗАСТАРЕЛОСТ

У складу са одредбом члана 103 Кривичног законика, застарелост кривичног гоњења за најтежи облик кривичног дела злоупотребе службеног положаја (имовинска корист у износу преко 1.500.000,00 РСД) наступа петнаест година од извршења кривичног дела. Застарелост за тежи облик (имовинска корист преко 450.000,00 РСД) наступа у року од десет година од извршења кривичног дела, а за основни облик у року од пет година од извршења кривичног дела.

Како су субјекти приватизације били привредни субјекти који су имали већу вредност од 1.500.000,00 РСД, то значи да застарелост за отпочињање кривичног гоњења још увек није наступила за велики број извршених кривичних дела од стране службених лица Агенције за приватизацију. У случају да је гоњење отпочето у роковима застарелости, рачуна се апсолутна застарелост за коју важе дупло дужи рокови од оних за за отпочињање кривичног гоњења.

Стога Савет сматра да још увек није касно да се органи гоњења отпочну рад на расветљавању постојања кривичних дела.
ДОСАДАШЊЕ КРИВИЧНО ГОЊЕЊЕ

Републичко јавно тужилаштво, Тужилаштво за организовани криминал и Више јавно тужилаштво у Београду су известили Савет да је због извршења неког од кривичних дела против службене дужности против службених лица Агенције за приватизацију од 08.06.2005. године покренут кривични поступак против укупно девет лица.
 Савет је прибавио копије оптужних аката, односно копије захтева за покретање истраге за наведена лица и нашао да се ниједан оптужни акт не односи на злоупотребе службеног положаја које се описују у овом извештају.
ЗАКЉУЧЦИ
Свака незаконито спроведена приватизација има последице које се не могу адекватно сагледати кроз процену финансијске штете, јер је немогуће проценити штету нанету целим породицама које су се издржавале од плата неког од запослених у фирмама које су уништене. Тиме су целе генерације оштећене, а посусталој привреди и друштву наше земље је задат ударац од ког се неће лако опоравити. Више од хиљаду приватизованих предузећа су отишла у стечај и ликвидацију, десетине хиљада радника су остали без радних места и имовине, урушено је поверење инвеститора да улажу у привреду Републике Србије. Бивши радници и мали акционари приватизованих предузећа се свакодневно безнадежно обраћају премијеру, Влади, тужилаштву, полицији, судовима, антикорупцијским институцијама, очекујући да ће надлежне институције брже и ефикасније радити на предметима по којима годинама нема поступања.
Агенција за приватизацију је императивне законске одредбе тумачила као диспозитивне. Службена лица Агенције нису поштовала Закон о приватизацији и тиме су вршили кривична дела против службене дужности. Простом рачуницом долазимо до најмање 888 ситуација које се могу квалификовати као кривично дело
. Реакција органа кривичног гоњења је у потпуности изостала. Свако даље одсуство реакције представљаће одговорност и садашње Владе Републике Србије.
У складу са акционим планом за Поглавље 23 Тачка 2.1.2.1. у Одељку Спровођење антикорупцијских мера, дата је препорука за активност чији је носилац Влада РС да „ Влада РС уврштава у тачке дневног реда све Извештаје Савета за борбу против корупције у року континуирано, а на основу показатеља резултата рада-усвојени Записници са седнице Владе РС.
ПРЕПОРУКЕ

На основу свега наведеног, Савет даје  препоруке Влади да задужи надлежне институције које ће :
· предузети законом предвиђене мере за откривање дела и извршилаца кривичних дела, и за њихово процесуирање у складу са законом; 
· испитати постојање саучесништва између одговорних лица испред продавца друштвеног капитала, одговорних лица у субјекту приватизације са купцаима субјеката приватизације, или постојање неког другог кривичног дела;

· предузети законом предвиђене мере за одузимање имовинске користи (члан 92 став 3 Кривичног законика);
· уложити максималан напор да надлежне институције (полиција и тужилаштво) дају приоритет у раду за сваки предмет који се тиче спорних приватизација, а коме прети застарелост, како починиоци кривичних дела не би избегли одговарајуће санкције;
· онемогућити политички и сваки други вид притисака на рад судова и тужилаштва, како би се сви поступци спроводили брже и ефикасније;
· успоставити већу координација рада Пореске управе, Управе за спречавање прања новца, тужилаштва, полиције и других надлежних институција у вези одузимања незаконито стечене имовине;

· омогућити надлежним органима (полиција и тужилаштво) услове да поступају по извештајима Савета не само по основу „24 спорне приватизације“ већ и свим осталим који су им прослеђени на поступање.
· У поступку измена и допуна Закона о приватизацији сузити дискрециона овлашћења, попунити правне празнине и утврдити јасне критеријуме који се односе на: 

· дужину накнадних рокова за испуњење преузетих обавеза који се остављају купцима субјеката приватизације (чл.40. ст. 2.),

· наплату банкарских гаранција и уговорних казни несавесним купцима, 

· одступање и измене инвестиционог програма,

· закључење анекса уговора са купцима субјеката приватизације и стратешким партнерима.

ПОТПРЕДСЕДНИК САВЕТА

Проф. др Мирослав Милићевић
ПРИЛОГ 1

ПРИМЕР ПРИВАТИЗАЦИЈЕ ИНДУСТРИЈЕ ПРЕЦИЗНЕ МЕХАНИКЕ


Приватизацију предузећа Индустрија прецизне механике Београд, (у даљем тексту ИПМ) као и бројне друге приватизације у Републици Србији, пратиле су бројне незаконитости, на које је Савет указивао, обавештавајући надлежне институције и јавност.


ИПМ је пре приватизације била веома респектабилно предузеће са вишедеценијском традицијом у квалитету и асортиману производа и веома стручним кадром. Поред тога располагала је са озбиљном имовином коју према подацима Агенције за приватизацију чине пословни објекти површине 40.896 метара квадратних, на земљишту чија је укупна површина 4, 5 хектара на изузетној локацији у Београду.


Према наводима представника синдиката ИПМ је извозила производе у износу од преко 20 милиона долара годишње и запошљавала у једном периоду око 2400 радника.


Приватизација ИПМ, односно 70,47% друштвеног капитала извршена је путем аукције  2007. године, трговачкој фирми „Индустрокомерц“ д.о.о. Београд, за купопродајну цену од 470 милиона динара. Поред наведене цене Купац је имао обавезу по основу инвестирања у основна средства у року од три године у износу од 301 милион динара, уз поштовање социјалног програма и одржавање континуитета пословања. 


У моменту приватизације ИПМ је имала 796 стално запослених радника, да би након приватизације тај број по тврдњама представника синдиката пао на 280. Самим тим није одржан ни континуитет призводње, ни у обиму ни у асортиману, јер је преко осам различитих производа из производног програма ИПМ избачено из призводње, а према Извештају о пословању ИПМ за 2009. и 2010. годину обим производње и приходи опали су за око 40% у односу на годину пре приватизације.


Иако је Агенција за приватизацију приликом контроле извршења купопродајног уговора имала увид у пословање ИПМ, због смањења обима производње и непоштовања континуитета пословања, није раскинула купопродајни уговор, иако је имала обавезу.


Купопродајни уговор није раскинут ни због неиспуњења инвестиционе обавезе у уговореном року. Агенција је четири пута пролонгирала Анексима рок за извршење инвестиционе обавезе. Купац поред тога што није инвестирао у року предвиђеном купопродајним уговором, већ је по наводима представника синдиката, предмет инвестирања потпуно непотребан. Предмет инвестирања од стране купца била је празна хала површине 4.041 метара квадратних, бивше фабрике „Клуз“ у Гроцкој. У периоду признавања такве инвестиције фабрика је имала вишка пословног простора од 15.000 квадратних метара, технолошки повезаног на локацији у кругу ИПМ, од чега је издавано у закуп преко 7.000 квадратних метара. Поред тога што пословни простор бивше фабрике „ Клуз „ није био потребан, по тврдњама представника синдиката он није имао ни дозволе за рад.

Aгенција за приватизацију је 06.07.2011. године признала објекат бивше фабрике “Клуз„ у Гроцкој као испуњење инвестиционе обавезе купца, на основу извештаја ревизора „Консалтинг Ревизија“ Београд, у чијем Извештају се истиче да је објекат у Гроцкој стављен у функцију претежне делатности ИПМ.


Извештај предузећа за ревизију не представља одлучујући доказ о извршењу обавеза купца из купопродајног уговора, већ Агенција у складу са купопродајним уговором има право да прегледа документацију и доказе, па тек након тога донесе коначну одлуку о испуњењу инвестиционе обавезе.

Представници синдиката у писаној представци достављеној Савету тврде да је хала бивше фабрике Клуз, само делом од око 500 квадратних метара стављена у функцију и то као постројење за фарбање, у коме ради око десет радника. Комисија Агенције за приватизацију је више пута обилазила халу у Гроцкој и тврдила да фабричка хала у Гроцкој не испуњава услове за рад. У претпоследњем обиласку објекта 25.01.2011. године Агенција је констатовала  да нису испуњени услови за рад и да не постоје одговарајуће дозволе и сагласности. Након тога Купац по тврдњама синдиката пребацује 25 старих израубованих машина и око 40 радника у Гроцку 17.06.2011.године, у време последњег обиласка хале у Гроцкој од стране Агенције. Представници синдиката такође тврде да су одмах након одласка комисије Агенције, радници и машине  враћене у ИПМ. 


Из напред изнетих података јасно је да оваква инвестиција Купца није била потребна и да нема позитивне ефекте на производни процес ИПМ. Купцу је уз дозволу Агенције у првој години инвестирања, Анексом уговора омогућено да уместо инвестиције у основна средства од 115,8 милиона динара, 63 милиона динара уложи у обртна средства, односно измирење текућих обавеза из пословања. Инвестирања у обртна средства и давање накнадних рокова за испуњење инвестиционе обавезе и то 21 пут по подацима Агенције, купцу је омогућен привилегован положај у односу на друге учеснике на аукцији.  


Поред тако привилегованог положаја Купца, пословни амбијент нису поправили ни бројни кредити којима је Купац задужио фабрику у износу од 1,3 милијарде динара у периоду од 2008-2011. године, стављајући имовину фабрике под хипотеку без одлуке скупштине акционара. Малим  акционарима није омогућен увид у документацију за које намене су кредити потрошени, имајући у виду да није било улагања у модернизацију фабричке опреме или побољшања пословног амбијента. 


Напред наведене чињенице указују да је једној успешној фабрици приватизацијом онемогућен даљи рад, да су висококвалификовани радници изгубили радна места, а српска привреда остала без изузетно квалитетних производа из асортимана фабрике. 


Том стању је допринео Купац, уз помоћ Агенције за приватизацију, јер му је приликом приватизације фабрике очито било интересантно само земљиште на атрактивној  локацији, ради станоградње, због чега је приступио исељењу фабрике у Гроцку.

Помоћ Агенције се огледа у остављању 21. рока уместо једног како налаже закон, као и у закључивању четири анекса. 
ПРИЛОГ 2
СПОРНА ПРИВАТИЗАЦИЈА ДП „ТРАЈАЛ КОРПОРАЦИЈА“ КРУШЕВАЦ
ДП „ Трајал корпорација“ Крушевац приватизована је методом јавног тендера, продајом 79,6 % укупно регистрованог капитала бугарској фирми Brikel EAD Galabovo за купопродајну цену од 12.120.000,00 евра и обавезу инвестирања у петогодишњем периоду од 25.133.000,00 евра.
У току трајања Уговора о продаји капитала ДП  „ Трајал корпорације“ Крушевац од  17.11.2006. године Агенција за приватизацију је купцу оставила 28 накнадних рокова за испуњење уговорених обавеза и то:

- Одлуком од 28. 01.2008. године Купцу је остављен накнадни рок од 5 дана да достави ревизорски извештај за прву годину од дана испуњења и накнадни рок да достави Гаранцију за добро извршење посла бр. 2.

- Одлуком од 13.02.2008. године  Купцу је остављен накнадни рок од 60 дана да изврши део инвестиционе обавезе за прву годину, достави доказ да је повећан капитал Субјекта приватизације у висини обавеза Купца за прву годину, уз доставу ревизорског извештаја који ће потврдити наведено, као и да до 14.02.2008.године продужи рок важности Гаранције за добро извршење посла бр.1.

- Одлуком од 07.05.2008. године Купцу је остављен накнадни рок да до 31.05.2008. године поступи у свему према Одлуци Агенције од 13.02.2008. године под условом да Купац до 16.05.2008. године продужи рок важења Гаранције за добро извршење посла бр.1. 
- Одлуком од 25.06.2008. године Купцу је остављен накнадни рок од 60 дана да достави доказ да је раскинуо уговор о финансијском лизингу бр.14875/08 од 20.05.2008. године, где је корисник лизинга „ Божо Томић „ Чачак, а субјект приватизације јемац платац и да достави доказ да су менице издате по том основу враћене субјекту приватизације, као и да нису наплаћене. 

- Одлуком од 25.09.2008.године Купцу је остављен накнадни рок од 30 дана да достави доказ да субјект приватизације није јемац платац по уговору о финансијском лизингу бр.14875/08 од 20.05.2008. године где је корисник лизинга „ Божо Томић“ Чачак и да су престале све обавезе Субјекта по том уговору.

- Одлуком од 26.11.2008. године Купцу је остављен накнадни рок од 30 дана да достави доказ да субјект приватизације није јемац платац по Уговору о финансијском лизингу бр. 14875/08 од 20.05.2008. године где је корисник лизинга „ Божо Томић“ Чачак и да су престале све обавезе Субјекта по том уговору.  
- Одлуком од 11.02.2009. године признато је извршење дела инвестиционе обавезе Купца за другу годину под условом да у року од 60 дана достави доказ да је повећан капитал Субјекта приватизације и да је са предмета инвестирања скинута залога која је уписана у корист Министарства финансија-Пореска управа Крушевац. Истом Одлуком Купцу је остављен накнадни рок од 60 дана да изврши преостали део инвестиционе обавезе за другу годину и да достави доказ да се наведено инвестиционо улагање налази у Субјекту приватизације,  да је активирано и у функцији обављања претежне делатности, да Субјект приватизације није задужен по основу извршења инвестиционе обавезе, да је повећан капитал Субјекта приватизације и да се од стране ревизора изврши процена фер вредности улагања која су предмет извршења инвестиционе обавезе Купца. Истом Одлуком Купцу је остављен накнадни рок од 60 дана за ипуњење обавеза из социјалног програма, као и обавеза које се односе на континуитет пословања.

- Одлуком од 14.05.2009. године Купцу је остављен накнадни рок од 60 дана да поступи у свему по Одлуци Агенције од 11.02.2009. године. Истом Одлуком Агенције Купац је имао обавезу да продужи рок гаранције за добро извршење посла бр.2. 

- Одлуком од 27.08.2009.године Купцу је остављен накнадни рок од 30 дана да поступи у свему по предходне две Одлуке.

- Одлуком од 11.11.2009. године Купцу је остављен накнадни рок до 31.12.2009.године да изврши преостали део инвестиционе обавезе за другу годину, до тог рока Купац је морао да изврши обавезе из социјалног програма и континуитета пословања.Купац је имао обавезу да достави доказ да су брисане ручне залоге на имовини Субјекта приватизације успостављене без сагласности Агенције, у корист Министарства финансија-Пореске управе.

- Одлуком од 18.02.2010. године Купцу је остављен накнадни рок од 30 дана да изврши део инвестиционе обавезе за другу и обавеза за трећу годину, као и Извештај овлашћеног ревизора којим се потврђује извршење тих обавеза. Истом Одлуком Купцу је остављен накнадни рок од 60 дана да изврши обавезе из Социјалног програма и континуитета производње. Купац је наведеном Одлуком имао обавезу да Агенцији достави актуелне листове непокретности и документацију о правном основу уписа забележби, као и да достави извештај ревизора за обавезе из треће године и за поступање Купца у накнадним роковима. Такође, Купац је имао обавезу да продужи гаранцију за добро извршење посла.

- Одлуком од 27.05.2010. године Купцу је остављен накнадни рок од 30 дана да изврши део инвестиционе обавезе за другу и трећу годину,  достави извештај ревизора и продужи рок важења гаранције.

- Одлуком од 29.07.2010. године Купцу је остављен накнадни рок од 60 дана да изврши део инвестиционе обавезе  за другу и инвестициону обавезу за трећу годину, обавезе из социјалног програма, као и да одржи континуитет производње. Овом Одлуком Купцу је дата сагласност на закуп дела пословног простора Робне куће „ Трајал“, као и условна сагласност за продужење рока отплате кредита.

- Одлуком од 14.10.2010. године Купцу је остављен накнадни рок од 15 дана да поступи у свему у складу са Одлуком од 29.07.2014. године.

- Одлуком од 24.11. 2010. године Купцу је остављен накнадни рок од 30 дана да изврши део инвестиционе обавезе за другу и инвестициону обавезу за трећу годину, извештај ревизора о потврди извршења обавеза, измири обавезе из социјалног програма и одржи континуитет пословања, као и да пре истека рока гаранције достави гаранцију бр.3 за добро извршење посла.

- Одлуком од 13.05.2011. године Купцу је остављен накнадни рок до 25.05.2011. године да поступи у свему по Одлуци Агенције од 24.11.2010. године, да изврши инвестициону обавезу за четврту годину, као и обавезе из социјалног програма и континуитет пословања. Купац је имао обавезу да достави изјашњење на околност отуђења имовине зависног друштва Субјекта-Погон за производњу експлозивних смеша Бучим-Македонија.

- Одлуком од 09.06.2011.године Купцу је остављен накнадни рок до 30.06.2011. године да поступи у свему по Одлуци Агенције од 13.05.2011. године.

- Одлуком од 14.07.2011. године Купцу је остављен накнадни рок од 30 дана да изврши инвестициону обавезу за другу, трећу и четврту годину у целости, као и све остале обавезе по предходним одлукама Агенције.

- Одлуком од 21.03.2012. године Купцу је остављен накнадни рок од 60 дана да достави доказ о повећању капитала у висини улагања у износу од 23.601.195,28 евра, као и по свим осталим обавезама по основу предходних Одлука Агенције.

- Одлуком од 05.07.2012.године Купцу је остављен рок од 60 дана да у свему поступи по делу Одлуке Агенције од  21.03.2012. године, као и да Субјект приватизације достави све редовне  тромесечне извештаје о спровођењу Унапред припремљеног плана реорганизације(УППР).

-Одлуком од 31.08.2012. године Купцу је остављен накнадни рок од 15 дана да достави доказ о конверзији у капитал потраживања Купца у складу са УППР и чл. 6. Измена и допуна бр.2. Уговора о продаји друштвеног капитала.

- Одлуком од 18.10.2012.године Купцу је остављен накнадни рок од 15 дана да достави доказ да је сву имовину субјекта приватизације пренету компанији OAO „Belshina“ из Белорусије (алати, калупи, техничко-технолошка документација) вратио у субјект приватизације у пређашње стање, без штете по субјект приватизације.

- Одлуком од 29.01.2013. године у складу са Закључком Владе РС бр.023-9577/2012.-1 од 29.12.2012.године и чл.41 а Закона о приватизацији, Купац је позван да у року од три дана пружи доказ да је покренут поступак за измену УППР, сходно плану мера, као и да продужи рок важења гаранције за добро извршење посла до 28.02.214.године. Купцу је наложено да поступи по свим предходно донетим одлукама Агенције, изузев обавеза из чл.6. измена и допуна бр.2. Уговора, о којима ће Агенција заузети став по добијању мишљења Министарства финансија и привреде, као и да достави извештај ревизора о поступању Купца у накнадном року.

- Одлукомод 07.02.2013.године Агенција је обавезала Купца да достави доказ о измени УППР у складу са Закључком Владе РС бр.023-9577/2012-1од 29.12.2012. године и Планом мера из предходног закључка.

- Одлуком од 06.06.2013.године Купцу је остављен накнадни рок од 30 дана да достави доказ о конверзији у капитал потраживања Купца у складу саУППР и чл.6. Измена и допуна бр.2 Уговора о продаји друштвеног капитала.

- Одлуком од 22.07.2013. године Купцу је остављен накнадни рок од 30 дана да достави доказ о конверзији у капитал потраживања Купца у складу са УППР и чл.6 Измена и допуна бр.2 Уговора о продаји друштвеног капитала.

- Одлуком  од 25.07.2013. године Купцу је остављен накнадни рок од 60 дана да поступи у свему по одлукама Агенције од 21.03.2012.године, 05.07. 2012. године, 31.08.2012. године и 08.10.2012.године, као и да достави доказ о испуњењу свих преосталих обавеза из Уговора о продаји друштвеног капитала, као и да достави извештај ревизора у коме ће се ревизор изјаснити о поступању Купца у накнадним роковима.

- Одлуком од 09.10.2013.године Купцу је остављен накнадни рок од 30 дана да достави доказ о конверзији у капитал потраживања Купца у складу са УППР и чланом 6. Измена и допуна бр.2 Уговора о продаји друштвеног капитала.

Поред тога што је Агенција Купцу оставила оволики број накнадних рокова, Купац није испунио уговорене обавезе па је Агенција у складу са утврђеним стањем 02.12.2013. године раскинула Уговор о приватизацији због неизвршења обавеза из социјалног програма, располагања имовином Субјекта противно Уговору и због ненаменског трошења средстава од продаје Фабрике аутогума. 
У решавање проблема приватизације „Трајал корпорације“ укључило се Министарство привреде и Влада Републике Србије која је донела два Закључка у вези са предметном приватизацијом.

 Поред тога што је Агенција Купцу оставила до 16.02.2011. године шеснаест накнадних рокова за испуњење обавеза из Уговора, Купац  није испунио обавезе у накнадним роковима већ је предузеће довео до стечаја. Наиме, 16.02.2011. године покренут је предходни стечајни поступак. Стечај је обустављен реорганизацијом, по унапред припремљеном плану реорганизације (УППР), који је усвојен 14.10.2011. године на предлог стечајног дужника.

Влада Републике Србије је дана 06.10.2011. године, донела Закључак број 023-7621/2011-2 године, којим је усвојила План мера ради предузимања активности у циљу реализације УППР и препоручила Агенцији да да сагласност на покретање стечајног поступка кроз УППР и предузме све радње  предвиђене Планом мера.

У складу са Закључком Владе дана 06.02.2011. године Агенција је са Купцем закључила Измене и допуне бр.2 Уговора о продаји капитала, којим се рокови за извршење обавеза Купца из Уговора померени до 31.12.2012. године. 

Министарство финансија и привреде је дана 11.01.2013. године доставило Агенцији нови Закључак Владе бр.023-9577/2012-1 од 29.12.2012. године којим се усваја План мера за реализацију УППР и препоруком Агенцији да Купцу остави накнадни рок до 31.12.2013. године за испуњење свих других обавеза из Уговора.

Поступање Владе РС, Министарства привреде и финансија и Агенције у случају приватизације  „Трајал корпорације“ је непримерено, имајући у виду да је након пет година од приватизације и до тада око двадесет накнадних рокова датих Купцу, потписана Измена и допуна бр.2 Уговора.

 Изменама и допунама бр.2  констатовано је да је Купац  у петогодишњем периоду инвестирао само 1.531.834,72 евра, док за 23.601.195, 28 евра није било потврде о извршеној инвестицији. У петогодишњем периоду Купац не само што није измиривао обавезе из купопродајног уговора, већ је „Трајал корпорација“ имала изузетно велике и друге обавезе, пре свега  по основу пореског дуга, што је све довело до стечаја предузећа. 

Изменама и допунама бр 2. Уговора дата је сагласност да се прода део корпорације, односно Фабрика аутомобилских гума (ФАГ) и да се изврши консолидација Трајала. Агенција је 02.12.2013. године констатовала да су средства од продаје фабрике ненаменски потрошена, иако је контрола наменског трошења била у обавези Агенције.
  Након осам година од приватизације „ ДП Трајал корпорација“је од успешне фирме у Републици Србији, са преко три хиљаде запослених пре приватизације, поступањем Агенције за приватизацију постала презадужено предузеће са отуђеном имовином, незаконито потрошеним средствима од продаје имовине, са преполовљеним бројем радника.

 Савет нема сазнања да ли је и ком износу од Купца наплаћена гаранција за добро извршење посла и извршена наплата уговорне казне,  односно покренут судски поступак по том основу. 
ПРИЛОГ 3
СПОРНА ПРИВАТИЗАЦИЈА „БД АГРО“А.Д. ДОБАНОВЦИ

ДП Пољопривредно прехрамбени комбинат "БУДУЋНОСТ" АД из Добановаца (даље у извештају: ППК Будућност, БД Агро, субјeкт), приватизован је методом јавне аукције и то 70% друштвеног капитала, по продајној цени од 470.000.000 динара. Уговор између Агенције за приватизацију и купца Ђуре Обрадовић закључен је 4.10.2005. године. Уговором је предвиђена обавеза купца да плати купопродајну цену у шест једнаких годишњих рата и да изврши обавезу инвестиционог улагања у висини од минимум 168.638.000,00 динара. Купопродајним уговором Купац је преузео и обавезе у вези са забраном располагања имовином, односно забраном оптерећења или отуђења имовине предузећа, исплату дивиденди, испуњење социјалног програма, обезбеђење континуитета пословања од две године. 
а) банкарска гаранција
Уговор о продаји друштвеног капитала ППК "Будућност" (члан 3.3.) предвиђа обавезу Купца да у року од 30 дана од дана закључења истог, Агенцији достави безусловну, неопозиву банкарску гаранцију наплативу на први позив. Како Купац није поступио у складу са уговором, Агенција је дописом од 8.11.2005. године упозорила Купца да је у року од седам дана од дана пријема обавештења дужан да достави гаранцију за добро извршење посла на износ 168.638.000,00 динара са роком важности 14 месеци од дана закључења уговора. Агенција је упозорила Купца да ће у случају недостављања банкарске гаранције у остављеном року уговор о продаји бити раскинут (члан 7.1.2.). Уговорни рок за достављање банкарске гаранције је истекао 4.11.2005. године. Купац ни у накнадно остављеном року од 7 (седам) дана није Агенцији доставио банкарску гаранцију. 
Дописом од 22.11.2005. године купац Ђура Обрадовић обратио се Агенцији са захтевом за закључење анекса уговора о продаји капитала. Купац је Агенцији предложио да достави 6 (шест) банкарских гаранција и то 3 (три) банкарске гаранције у првој и 3 (три) у другој години инвестирања. Купопродајни уговор предвиђа могућност за закључење анекса уговора, уколико је вредност инвестиције већа од 2 милиона евра. Предмет анекса у том случају може да буде прецизирање динамике инвестирања купца у субјект приватизације. Анексом 1 купопродајног уговора који су Агенција и купац закључили 9.1.2006. године измењен је члан 3.3. основног уговора. Према измени Купац је био у обавези да у првој години инвестиционе обавезе Агенцији, у року од 30 дана од дана потписивања анекса, преда банкарску гаранцију на износ од 42.500.000,00 динара са роком важности 6 (шест) месеци. У другој години инвестиционе обавезе Купац се обавезао да Агенцији преда банкарску гаранцију на износ од 495.603,22 евра у динарској противредности са роком важности 6 (шест) месеци. Друга банкарска гаранција се доставља Агенцији у року од 15 дана по истеку важења претходне банкарске гаранције.
Купац у остављеном року од 30 дана, односно најкасније до 9.2.2006. године није Агенцији доставио банкарску гаранцију сагласно Анексу 1 купопродајног уговора. Агенција је обавештењем од 2.3.2006. године Купцу оставила накнадни рок од 15 дана за достављање банкарске гаранције. Агенција је код субјекта приватизације извршила контролу 28.3.2006. године и у извештају констатовала да Купац није доставио банкарску гаранцију сагласно одредбама уговора, односно анекса уговора. Агенција је одлучила да се купцу остави нови накнадни рок, иако је већ тада Купац прекршио све претходно уговорене, као и све накнадно остављене рокове. Агенција и купац Ђура Обрадовић су 15.3.2006. године закључили Анекс 2 којим је измењен члан 3.3. основног купопродајног уговора. Према Анексу 2 Купац је сада у обавези да у првој години инвестиционе обавезе у року од 30 дана од дана потписивања Анекса 2 достави Агенцији банкарску гаранцију на износ од 41.8190.000,00 динара са роком важности 6 (шест) месеци. Анексом 2 практично је предвиђена обавеза достављања две банкарске гранције од стране Купца на износ од 501.153,83 евра и две банкарске гранције на износ од 493.123,58 евра, а најкасније 15 дана пре истека рока важности претходне гаранције. 
Купац није поступио у роковима из Анекса 1 и Анекса 2, односно није у новом року доставио банкарску гаранцију. Агенција је Купцу обавештењем од 12.4.2006. године под претњом раскида купопродајног уговора оставила нови накнадни рок од 15 дана за достављање банкарске гаранције. Затим, Агенција је купцу 1.6.2006. године оставила нови накндни рок од 15 дана у коме није поступљено. Коначно, Купац је тек 21.7.2006. године доставио Агенцији банкарску гаранцију на износ од 42.500.000,00 динара издату од стране Привредне банке Београд. Рок важења банкарске гаранције је био 15.11.2006.  године (мање од четири месеца) иако је сходно Анексу 2 купопродајног уговора купац био обавезан да достави банкарску гаранцију са роком важење од 6 (шест) месеци. Агенција је свега четири дана касније (25.7.2006.) Купцу вратила банкарску гаранцију, али Савет не располаже подацима ко је у име Агенције верификовао инвестиционо улагање Купца и потписао одлуку о враћању банкарске гаранције. Уговор предвиђа да се по испуњењу обавезе инвестирања, утврђене тачком 5.2.1. уговора, банкарска гаранција за инвестирање враћа банци гаранту. Купац није Агенцији достављао било које друге банкарске гаранције иако је Анекс 2 уговора на другачији начин регулисао питање висине и динамике достављања гаранција.
Савет посебно истиче да је чланом 7.1.1., односно чланом 7.1.2. уговора о продаји субјекта приватизације, било предвиђено да се уговор сматра раскинутим по сили закона због неиспуњења, ако ни у накнадно остављеном року за испуњење Купац не достави Агенцији гаранцију за инвестиционо улагање у складу са одредбом 3.3. уговора. Одредбом члана 3.3. уговора прецизирана је обавеза Купца да у року од 30 дана од дана закључења уговора преда банкарску гаранцију, безусловну, наплативу на први позив Агенције. Савет указује да је због несавесног поступања, како Купца тако и Агенције, купопродајни уговор био необезбеђен банкарском гаранцијом у периоду од 4.11.2005. године закључно са 21.7.2006. године.

 Због непоступања Купца стекли су се сви услови да Агенција констатује раскид купопродајног уговора по сили закона и о томе обавести Купца. Уместо тога Агенција је закључивањем анекса уговора и остављањем накнадних рокова за достављање банкарске гаранције настојала да озакони несавесно поступање Купца чиме је све време омогућено да уговор са Купцем опстане у правном промету.
б) инвестициона обавеза Купца
Чланом 5.2.1. уговора о продаји ППК „Будућност“ предвиђена је обавеза Купца да у року од 12 месеци у субјект приватизације инвестира 168.638.000,00 динара. Инвестирање мора бити извршено у основна средства која служе искључиво за обављање претежне делатности за коју је предузеће било регистровано на дан одржавања аукције. У ситуацији када је обавеза инвестирања већа од 1.000.000,00 евра рок за реализацију инвестиције може бити дужи од 12 месеци. Уговор предвиђа да у том случају купац и Агенција за приватизацију закључују Анекс купопродајног уговора којим се прецизира диманика инвестиционог улагања. 

Применом наведене уговорне одредбе Агенција и купац Ђура Обрадовић су закључили 9.1.2006. године Анекс 1 уговора којим је утврђен рок од 24 месеца од дана закључења уговора, у коме је Купац дужан да у субјект приватизације инвестира 1.998.554,16 евра у динарској привредности. У првој години обавеза инвестирања износила је 1.007.347,71 еура или 85.000.000,00 динара, док је обавеза за другу годину 991.206,45 евра, а прерачунато у динарској противвредности по средњем курсу НБС на дан инвестирања. Агенција и Купац су два месеца касније (15.3.2006.) закључили Анекс 2 купопродајног уговора којим је измењена динамика известиционог улагања из Анекса 1. Тиме је Купац био у обавези да износ од 1.998.554,82 евра инвестира у складу са следећом динамиком: у првих шест месеци од закључења основног уговора односно 501.153,83 евра, односно 42.500.000,00 динара, у других шест месеци 501.153,83 евра, у трећих шест месеци 493,123,58 еура, у четвртих шест месеци 493.123,58 еура.
Купац је доставио Агенцији  извештај предузећа „Консултант-ревизија“ доо. којим је потврђено да је Купац извршио инвестирање и то у првој години 97.156.107,50 динара у основна средства и у другој години 110.191.849,37 динара. Потом је Агенција Купцу Ђури Обрадовићу 10.10.2006. године издала потврду да је поступио у складу са одредбом 5.2.1. Уговора и извршио инвестирање у основна средства субјекта приватизације која служе искључиво за обављање претежне делатности за коју је предузеће било регистровано, на дан одржавања аукције, у висини предвиђеној уговором. Ревизор у извештају истиче да је плаћање према добављачима за основна средства „вршио Купац непосредно, о чему се као доказ дају оверени налози за уплату“. Ревизор је истакао и то да сви рачуни за набављена основна средства „гласе на име субјекта приватизације БД Агро Добановци“ и да је набавка на такав начин вршена „из разлога што је текући рачун субјекта приватизације у блокади од 2003. године“.
Центар за едукацију и заступање акционара и радника „Цезар“ из Београда у својству пуномоћника акционара „БД Агро“ а.д. више пута подносио је представке Агенцији и Влади Републике Србије. У представкама подносилац је износио сумњу у вези са пословањем субјекта приватизације, као и податке о поступању Купца и начином на који се реализује инвестиционо улагање у субјект „БД Агро“. У представци коју је у име акционара „Цезар“ поднео Агенцији 26.1.2009. године, иначе у периоду између четврте и пете редовне контроле уговора, истиче се оцена да су дотадашње контроле од стране Агенције биле „више симуловане него стварне“ и указује на следеће сумње: 
-Да је Купац до јуна 2006. године извршавао инвестициону обавезу тако што је од разних добављача набављао опрему за субјект приватизације, да је преко 80% фактура уместо на име Купца испостављено на име субјекта приватизације „БД Агро“, те да се из тог разлога оспорава закључак из извештаја ревизора да је Купац испунио уговорену инвестициону обавезу;

-Да је наведеним радњама Купац само симулирао извршење инвестиционе обавезе, јер је дао налог менаџменту предузећа да целокупан износ инвестиције књижи као позајмицу Купца према „БД Агро“;
-Да је Купац износ ПДВ-а за набављену опрему по фактурама које су испостављене субјекту приватизације у износу од 25 милона динара приписао себи као додатну позајмицу субјекту приватизације, иако је реч о новцу на који предузеће има право повраћаја по плаћању ПДВ; 

-Да је у периоду након јула 2006. цео износ од око 2,1 милион евра враћен Купцу од стране субјекта приватизације о чему је приложена аналитичка картица за 2006. годину; 

-Да је Купац када је инвестирао у субејкт приватизације и када је плаћао купопродајну цену Агенцији „вртео исти новац“, те да је другу рату купопродајне цене у износу од 684.909,09 евра платио из средстава која су му претходно враћена са рачуна „БД Агро.“

-Да је у складу са описаним радњама Купац који је уједно и председник УО субјекта приватизације стекао додатних 5,872% акција „БД Агро“;

-Да је субјект приватизације марта 2008. године од "NLB lnterFinanz AG" из Цириха, преко НЛБ Банке у Љубљани, узео неповољан кредит од 8,2 милиона евра за потребе реализације инвестиционог плана до 2012. године, тако да поред годишње камате од око 9-11% постоји и обавеза плаћања провизије од 2% при свакој трансакцији; 

-Да је кредитни аранжман прво потписан, а потом накнадно одобрен од стране Скупштине друштва; 

-Да од укупно одобреног износа кредита на рачун предузећа није уплаћено 3,5 милиона евра, већ је банка из Цириха вршила директно плаћање по основу набављене опреме и стоке;

-Да је из средстава кредита субјект „БД Агро“ платио доспелу рату купопродајне цене за купца Ђуру Обрадовића у висини од 684.909,09 евра и Купцу вратио „сумњиву позајмицу“ од 507.449,49 евра; 

-Да постоји сумња да је Купац и током 2008. године на сличан начин обезбедио новац за плаћање рате из купопродајне цене;

-Да је из средства кредита субјекта приватизације са 2,2 милиона евра у 2007. години и са један милион евра у 2008. години финансирана адаптација дела објекта (штале) приватне фирме „Вихор“, уз истицање сумње да су плаћени радови у већој вредности од стварно извршених радова;

-Да је Купац имовином „БД Агро“ располагао противзаконито тако што је исту оптерећивао хипотекама ради личне користи, као у случају успостављања хипотеке за кредит од 306.875,00 евра у корист повезаног правног лица „Инекс-Нова Варош“ из Нове Вароши  чији је власник такође Ђура Обрадовић; 

-Да су након одржавања Скупштине друштва, без знања акционара и валидних одлука, узети хипотекарни кредити већи од 600 милиона динара; 

-Да је на седници Скупштине друштва 10.6.2008.године постигнут договор да се ради измирења кредитних обавеза и реализације инвестиционог плана методом јавне понуде прода око 220 ха грађевинског земљишта у Добановцима по минималној цени коју процени овлашћена институција; 

-Да је само дан након одржавања седнице Скупштине друштва 11.6.2008. године субјект „БД Агро“ продао 102 ха непосредном погодбом са унапред договореним купцем „Hypo park“ из Добановаца по цени од 150.000,00 евра за 1 ха, односно за 15.300,000,00 евра или 1.220.010.327,33 динара; 

-Да је пре одржавања Скупштине било познато да ће због невраћања кредита код „Хипо банке“ власник земљишта под хипотеком постати унапред познат купац; 

-Да је менаџмент „БД Агро“ саставио неистинит садржај записника са седнице Скупштине друштва, тако да је у истом наведено да је Скупштина одлучила да се предметна земља прода непосредном погодбом по цени по којој је и продата; 

-Да је имовина „БД Агро“ у марту 2008. године била процењена на износ 98.177.861,00 евра, те да је према процени овлашћеног проценитеља „Инг Експерт“ предметно грађевинско земљиште у индустријској зони процењено на 220.000,00 евра/ха; 

-Да је разлика у цени између продатог и процењеног земљишта 7.140.000,00 евра; Да је за месец и по дана потрошен сав новац од продаје земљишта, а да је купцу Ђури Обрадовићу поново враћена „сумњива позјамица“ од 60 милиона динара;

-Да је купац Ђура Обрадовић у име „БД Агро“ средствима друштва на име улагања у основна средства купио хеликоптер за своје приватне потребе који је плаћен 19.911.758,23 динара из средстава приходованих од продаје 102 ха грађевинског земљишта; 

-Да није евидентиран приход од продаје око 1.000 леукозних крава за шта је остварена јединачна цена од 900 евра; 

-Да је отуђена опрема (трактори) која је претходно набављена у склопу инвестиционе обавезе; 

-Да субејкт приватизације склапа уговоре који за циљ имају енормни одлив финансијских средстава и да се вишеструко узимају кредити за исту намену, а да се исти потом користе ненаменски; 

-Да је Купац заказао Скупштину друштва на којој ће субјект приватизације и поред презадужености додатно задужити за 9.900.000,00 евра код „Банке Интеза“; 

-Да Купац намерава да непосредном погодбом распрода преосталу земљу у индустријској зони; 

-Да постоји довољно разлога да Агенција хитно раскине уговор о купопродаји друштвеног капитала од 4.10.2005. године и да хитно надлежном суду поднесе предлог за одређивање привремене мере, а како Купац не би реализовао намеру додатног и неограниченог хипотекарног задужења и продаје преостале земље у индустријској зони.

 „Цезар“ је након поднеска од 26.1.2009. године, у својству пуномоћника акционара „БД Агро“, наставио да обавештава Агенцију о уоченим неправилностима у пословању субјекта приватизације. Између редовних контрола „Цезар“ је Агенцији доставио нове поднеске (16.3.2009., 8.7.2009., 11.2.2010.година) са захтевом да Агенција раскине купопродајни уговор са Купцем субјекта приватизације, наводећи: 

-Да у поступцима контроле Агенција никада није проверавала да ли се основна средства која је купац набављао заиста и налазе у поседу, односно користе за потребе пословања субјекта приватизације; 

-Да се део основних средстава користи за пословање других привредних друштава која је приватизовао Ђура Обрадовић, као што су друштва „Инекс-Нова Варош“ из Нове Вароши и „Пештер“ из Пештера; 

-Да је одлуком Скупштине „БД Агро“ од 29.8.2006. године на основу наводно датих позајмица од 35.038.120,00 динара купцу Ђури Обрадовићу уступљена непокретност (њиве) површине 4,2 ха у Добановцима; 

-Да је Купац субјекта приватизације наведене њиве продао по знатно вишој цени; 

-Да је непотпун извештај Агенције о извршеној контроли од 4.3.2009. године, јер хипотекарно задужење субјекта приватизације код Агробанке на износ од 280.000.000,00 динара и од 370.000.000,00 динара није одобрила Скупштина друштва већ УО друштва; 

-Да је над имовином субјекта приватизације незаконито успостављена хипотека у висини од 306.875,00 евра у корист субејкта „Инекс-Нова Варош“ а.д. из Нове Вароши који је такође у власништву Ђуре Обрадовића;

-Да је над имовином субјекта приватизације незаконито успостављена хипотека у висини од 544.000.000,00 динара у корист субејкта „ЈУ поинт“ по основу кредита тог субејкта; 


- Да је инвестиција коју је Купац извршио у субјект „БД Агро“ књижена као позајмица, те да је на тај начин Ђури Обрадовићу до 1.1.2009. године са рачуна „БД Агро“ враћено око 430.000.000,00 динара и земљиште на атрактивној локацији; 

-Да је као инвестиционо улагање Купац приказао куповину 32.000 комада кока носиља у вредности од 17.000.000,00 динара, што је верификовано од стране ревизора и Агенције, да би потом  све коке носиље биле продате трећим лицима; 

-Да је Купац Ђура Обрадовић успостављањем хипотеке задужио имовину велике вредности „БД Агро“ тако што је путем финансијског лизинга код „EFG Leasing“ набавио комплетну опрему „CASCADA 2 х 24“ за измузилиште оваца за потребе свог приватизованог предузећа „Пештер“ из Сјенице; 

-Да Купац није поступио ни по петој опомени Агенције, те није скинуо хипотеке дате у корист других привредних субјеката; 
-Да је комплетна опрема зависног предузећа „БД Млекара“ исечена и продата предузећу „Обнова“ а.д.  које је такође приватизовано од стране Ђуре Обрадовића итд.

Представке идентичне садржине упућиване су Влади Републике Србије и Министарству економије и регионалног развоја (МЕРР). Влада је дописом број 07-00-00696/2010-01 од 22.12.2010. године представку проследила Агенцији и МЕРР са захтевом да се о предузетим мерама обавести подносилац дописа и Кабинет председника Владе. Такође, МЕРР је дописом број 07-00-839/2010-06 од 29.12.2010. године представку проследио на даљу надлежност Агенцији. 
Савет је у односу на комплексне наводе из представки малих акционара и радника „БД Агро“ посебно анализирао поступање Агенције. Савет је нарочито анализирао начин на који је Агенција предузимала активности у вези са контролом извршења обавеза из купопродајног уговора који се односи на обавезе Купца након приватизације „БД Агро“. Из садржаја извештаја о контролама произилази да је Агенција утврдила бројне неправилности по питању пословања БД „Агро“ од стране органа управљања предузећа. Агенција је делимично потврдила основаност навода из представки „ Цезара“. Међутим, евидентно је то, да Агенција приликом контроле извршења купопродајног уговора није благовремено, или није уопште узела у разматрање одређене наводе из тих представки.  
ц)  Контрола уговора од стране Агенције

Агенција је у периоду од марта 2006. године до јануара 2011. године извршила укупно 9 контрола у седишту субјекта приватизације, о чему су сачињени писани извештаји: 1) 28.3.2006; 2) 14.2.2007; 3) 4.6.2007; 4) 14.10.2008; 5) 4.3.2009; 6) 5.5.2009; 7) 30.9.2009; 8) 18.6.2010; и 9) 17.1.2011. године. Агенција је у периоду од 8.11.2005. до 8.11.2012. године Купцу оставила укупно 33 накнадна рока за поступање, у складу са обавезама из уговора и то: 4 рока због банкарске гаранције; 1 рок за плаћање друге рате; 2 рока за плаћање четврте рате; 2 рока за плаћање пете рате; 4 рока за плаћање шесте рате; 13 рокова због оптерећења имовине; и 7 рокова због отуђења основних средстава субјекта приватизације.
Агенције је обавештењем од 15.10.2010. године Купцу омогућила први накнадни рок од 30 дана за плаћање шесте рате купопродајне цене и у истом навела да ће се у случају непоступања у остављеном року купопродајни уговор сматрати раскинутим због неиспуњења, а сагласно одредбама члана 41.а. став 1. тачка 1. Закона о приватизацији („Службени гласник РС“ бр.38/01, 18/03, 45/05 и 123/07). Купац није поступио у остављеном року те му је Агенција још три пута остављала накнадне рокове од по 30 дана. У сваком обавештењу Агенција је Купца упозоравала да ће се уговор сматрати раскинутим по сили закона, али је упркос томе уговор одржан на снази. 
У другој и трећој контроли (14.2.2007; 4.6.2007.) Агенција није утврдила било какво кршење уговорних обавеза од стране Купца. Агенција у извештајима о контроли наводи да је у контролисаном периоду поштован социјални програм и да су редовно исплаћиване зараде запосленима. У извештајима из друге и треће контроле Агенција наводи да је у години приватизације Купац остварио губитак у пословању од 58.460.000,00 динара (31.12.2005.), а да је на дан 31.12.2006. године губитак субјекта приватизације 263.331.000,00 динара. Истовремено Агенција даље наводи да је предузеће одржавало континуитет пословања те је 2006. године повећало приходе за 70.529.000,00 динара што је око 49% у односу на 2005. годину. Рачун предузећа је био у блокади три године за износ од око 107.000.000,00 динара и деблокиран је тек 10.11.2006. године. У прва три месеца 2007. године примећен је пад производње млека за око 36,46%, што је према извештају Агенције последица леукозних крава. Од 1.763 грла 285 говеда је било леукозно, због чега је налог надлежне ветеринарске инспекције био да се изврши клање леукозних крава.
У четвртој контроли (14.10.2008.) коју је Агенција спровела три године по закључењу купопроданог уговора наводи се да нису уочене било какве неправилности у вези са кршењем истог. Међутим, већ тада је било очигледно да предузеће креће енормно да се задужује код пословних банака, као и да успоставља хипотеке на имовини, ради обезбеђења кредитних обавеза трећих правних лица. Агенција је заузела став да Купац средства из кредита користи за текуће пословање, односно за враћање раније узетих кредита, грађевинске радове, адаптацију објеката, увоз јуница, куповину музног центра, набавку механизације, набавку опреме и возила. Према налазу Агенције задужење и оптерећење имовине субјекта приватизације кретало се у оквиру дозвољеног ограничења из уговора.
У петој контроли (4.3.2009.) Агенција је утврдила да органи управљања предузећа „БД Агро“ настављају са конституисањем хипотека и издавањем меница у корист пословних банака код којих се предузеће задужује ради обезбеђења средстава за редовно пословање. Такође, субејкт приватизације је своју непокретну имовину ставио под хипотеку ради регулисања обавезе трећих правних лица, због чега је Агенција субјекту оставила накнадни рок за брисање терета. Руководилац контроле је у извештају изразио мишљење да је потребно да се субјекту приватизације наложи да достави комплетну документацију о стању кредита и утрошку добијених средстава. 
У шестој, седмој, осмој и деветој контроли (5.5.2009; 30.9.2009; 18.6.2010; и 17.1.2011. година) делимично је контролисано наменско коришћење кредита, располагање и оптерећење имовине субјекта приватизације. Контролори Агенције констатовали су да субјект послује у отежаним условима, да су расходи субјекта већи од прихода, као и да се текућа ликвидност обезбеђује из средстава кредита. У наведеним поступцима контроле Агенција није утврдила незаконито отуђење имовине субјекта приватизације изнад процента утврђеног купопродајним уговором. 
Уговором (члан 5.3.4.) је предвиђено да купац може да оптерети основна средства субјекта у периоду важења уговора искључиво уколико се ради о обезбеђењу потраживања према субјекту која су настала из редовног пословања, односно ради пибављања средстава чији ће корисник бити предузеће. Агенција је у више наврата неспорно утврдила да се субјект „БД Агро“ задужује тако што преузима обавезе трећих лица, даје позајмице трећим лицима и оптерећује основна средства за потребе обавеза трећих лица, као и да је располагано имовином која је предмет извршења инвестиционе обавезе Купца. Због оптерећења имовине супротно купопродајном уговору Агенција је, у периоду од марта 2009. до децембра 2009.године, Купцу оставила укупно седам накнадних рокова за брисање хипотека. 
У последњој деветој контроли Агенција је утврдила да је Купац субјекта Ђура Обрадовић откупио земљиште од субјекта „БД Агро“ површине 20 ха 25а и 92м2 по цени од 3.038.880,00 евра. Део купопродајне цене земиљишта од 66.411,97 евра отписан је пребијањем по основу раније дате позајмице предузећу, док преостали део дуга од 2.972.468,03 евра Купац није платио предузећу ни годину дана касније. Отуђено земљиште представља 7,79% књиговодствене вредности укупне имовине „БД Агро“, а што према извештају Агенције чини укупно располагање имовином субјекта приватизације од 35,11%, иако је сходно уговору дозвољено максимално располагање до 30%. Савет предочава, да су вредности које се односе на имовину књиговодствене и нису реалне , па самим тим и утврђени проценти отуђења имовине су нереални. На дан последње контроле утврђено је да су поједина основна средства, која су била предмет инвестирања Купца у субјект приватизације, дата на коришћење другим правним лицима (возила) док је опрема за коке носиље продата. Укупна вредност наведене опреме у моменту инвестирања износила је 648.444,00 динара и 19.330,00 евра. 
Од укупно 4,3 милијарде динара обавеза на дан 31.12.2010. године субјект приватизације је банкама дуговао 1,3 милијарде на име дугорочних кредита, а 1,2 милијарде на име краткорочних кредита. Потраживања банака углавном су обезбеђена конституисањем хипотека над земљиштем „БД Агро“, док су позјамице од „Имлека“а.д. обезбеђене хипотекама и меницама. Према наводима из извештаја Агенције под залогом пословних банака уписана су основна средства предузећа у вредности 190,9 милиона динара, приплодно стадо крава које броји 1.222 грла, опрема-измузилиште, уговори о производњи и испоруци млека и 2,500.000 кг меркантилног кукуруза. У последњем извештају Агенције наводи се да није било могуће утврдити наменско трошење 250.000,00 евра колико је „БД Агро“ позајмио од комапније „Имлек“ а.д.. Такође, Агенцији није достављена спецификација трошења позајмица у висини од преко 145 милиона динара које је у 2010. години предузеће вратило Купцу, односно формалном власнику Ђури Обрадовићу. 
Савет посебно указује на чињеницу да је субјект приватизације све време своју имовину и новчана средства, супротно купопродајном уговору, ангажовао у корист трећих лица, међу којима су и предузећа у власништву Ђуре Обрадовића. Субјект приватизације се практично задуживао код пословних банака за текућу ликвидност и редовно пословање, а потом је део средстава из кредита новац позајмљивао трећим лицима. Износ потраживања субјекта „БД Агро“ по основу датих кредита трећим лицима на дан 31.12.2010. године износио је 64.008.626,00 динара и то: 4.114.000,00 динара Вихор доо; 32.520.690,00 динара Инекс-Нова Варош; 3.555.012,00 динара Пик Пештер; 12.756.450,00 динара Marine Drive Holding; 7.500.000,00 динара Беотранс а.д.; и 3.300.000,00 динара Маринг. Оптерећење имовине субјекта приватизације на наведени начин представља кршење купопродајног уговора од стране купца.

д) пропусти Агенције
Након извршене девете контроле и утврђених неправилности у пословању субјекта „БД Агро“ Агенција је донела одлуку да се уместо раскида уговора купцу Ђури Обрадовићу остави накнадни рок од 60 дана за испуњење обавезе располагања имовином. 
Такође, Агенција је обавезала купца да у наведеном року достави извештај угледне ревизорске фирме у коме ће се дати налаз о поступању Купца по обавезама из члана 5.3.3. и 5.3.4. уговора о купопродаји. Тражени извештај ревизора требало је да садржи доказе, односно потврду ревизора и то: да су средства од продаје имовине наплаћена и утрошена за потребе субјекта приватизације; да су основна средства која су предмет инвестиције у функцији обављања претежне делатности субјекта приватизације; да су наменски утрошена средства из кредитних линија; да су обрисани сви терети и враћена сва средства обезбеђења за обавезе трећих лица; да су враћене позајмице које је субејкт приватизације дао трећим лицима из кредитних средстава; да предмет извршења укупне инвестиционе обавезе није предмет залоге-хипотеке; као и да се ревизор изјасни о поступању Купца и субјекта приватизације о свим претходно наведеним околностима.
Савет указује да купопродајним уговором није утврђена било каква обавеза Купца да поштовање уговорних одредби из члана 5.3.3. и 5.3.4. доказује извештајем ревизора, већ се таква врста података добија на основу извештаја из контроле коју спроводи Агенција.   Агенција свој захтев за достављање извештаја приватног ревизора правда чињеницом да су у поступцима контроле Купац и менаџмент „БД Агро“ прикривали документацију о пословању и располагању имовином, те да због тога није било могуће утврдити кршење уговорних одредаба. У конкретном случају Савет налази да је Агенција апсолутно занемарила чињеницу да је само током 2009. године Купцу и субјекту приватизације остављено укупно седам накнадних рокова за брисање хипотека које су успостављене на имовини субејкта приватизације. 
Купац  није поступао у накнадно остављеним роковима, већ је у периоду 2010. године додатно оптеретио имовину субјекта приватизације на начин супротан купопродајном уговору, те је за доношење коначне одлуке о раскиду уговора извештај независног ревизора у потпуности био ирелевантан.

Савет је на основу документације добијене од Агенције за приватизацију утврдио да је и након 24.2.2011.године по истом питању Агенција наставила да купцу Ђури Обрадовићу оставља додатне рокове од 30 до 60 дана за доставу извештаја ревизора. Купцу је омогућено још шест додатних рокова и то по три додатна рока у 2011. и 2012. години.  Купац и субјект приватизације су у јулу 2011. године Агенцији доставили непотпун извештај ревизорске куће „Аудитор“, да би у фебруару 2012. године доставили допуне извештаја ревизора. Према оцени Агенције ни допуна извештаја ревизора није била свеобухватна у смислу пружања одговора на сва спорна, односно постављена питања у вези са поштовањем уговорних обавеза.

Савет је мишљења да одлука Агенције да се након девете контроле Купцу остави нови додатни рок, уместо да се  уговор раскине, није у складу са чланом 41а. Закона о приватизацији, имајући у виду извештај последње контроле, према коме Купац располаже имовином БД Агро на начин да крши купопродајни уговор, да се такво поступање Купца одвија у континуитету, те да је предлог надлежног Центра за контролу Агенције био да се уговор раскине. 

е) У извештају независног ревизора који су Купац и субјект „БД Агро“ доставили на захтев Агенције потврђује се следеће:

-Да проценат укупно отуђених основних средстава субјекта приватизације у периоду 2006-2011. година износи 37,21%, односно 18,32% уколико се изузме отуђено основно стадо крава које према оцени ревизора не би требало рачунати с обзиром да је „услед више силе морало бити уклоњено“; Савет указује на чињеницу да је Купац у потпуности обештећен за оболело стадо, што потврђује допис Министарства пољопривреде-Управе за ветерину упућен Савету под бр. 323-02-070038/2014-05 од 16.02.2014. године, па није требало признати умањење имовине по том основу.
-Да је продајом основних средстава субјекта током периода приватизације и остварењем прилива (наплате) по том основу, субјекат исте искористио за плаћање обавеза у циљу нормалног функционисаља и пословаља, осим новца од продаје земљишта површине 20 ха 25а 92м2;

-Да је наведено земљиште продато Ђури Обрадовићу за 3.038.880,00 евра од чега је купац у корист продавца „БД Агро“ уплатио свега 349,076,00 евра, а потом наведена средства пласирао у виду позјамица душтву “Mariпe drive” д.о.о Београд (Williarn Rand 100% уделичар) у износу од 745.000,00 динара и “БД Агро- Млекара” доо Добановци (“БД Агро” 100% уделничар) у износу од 3,300.000,00 динара за које ревизор потврђује да нису враћене; 
-Да је дупликатор БД и базен мрзле воде продат друштву „Мица млекарица“ д.о.о Нови Сад за купопродајну цену у износу од 296.214,23 динара и да наведена средства нису плаћена субјекту приватизације. Власничка структура друштва „Мица млекарица“ д.о.о. Нови Сад је следећа: Љубиша Јовановић (директор „БД Агро“) 38,6%; Ђура Обрадовић (купац капитала „БД Агро“) 34,1 %; Лепосавић Младена (запослена у „БД Агро“) 2%; Бобан Голубовић (запослен у „БД Агро“) 1%, Златија Недељковић (запослена у „БД Агро“) 1% итд;

-Да је део основних средстава отуђен без накнаде и то на пример: Златији Недељковић дато је земљиште површине 1ха24а45м2 без накнаде у 2006. години. Део основних средстава продат је испод књиговодствене вредности као на пример: млин у Дечу књиговодствене вредности 97.882.811,00 динара, продат је за 99.000,00 евра; ауто „Југо скала“ књиговодствене вредности 259.574,43 динара продат је за 2.000,00 динара Славици Обрадовић;


-Да постоје оптерећења на покретној и непокретној имовини „Бд Агро“ која су установљена ради обезбеђења обавеза трећих лица, односно да постоје актуелна средства обезбеђења на имовини „Бд Агро“ успостављена у корист трећих лица. Примера ради у корист „Агробанке“ уписана је хипотека на имовини субјекта приватизације на износ од 221.000.000,00 динара као терет за уредно враћање кредита субјекта приватизације. 
Из средстава наведеног кредита „Агробанке“:  
1) Исплаћен је кредит „Црвеног сигнала“ д.о.о. Београд код исте банке у износу од 70.944.422,27 динара по основу уговора о јемству закљученог између „Агробанке“ и субјекта БД Агро (као јемца-платца) и 

2) Уплаћен износ од 30.670.690,00 динара предузећу „Инекс“ а.д Нова Варош на основу уговора о бескаматном зајму новца и потраживање субјекта приватизације по том основу 18.170.690,00 динара. Власничка структура „Црвеног сигнала“ д.о.о. Београд је следећа: 70% Ђура Обрадовић, 4,9% „Marine drive“ д.о.о Београд, итд;

-Да је у корист „Ерсте банке“ на имовини субјекта приватизације уписана хипотека и залога по уговору о преузимању дуга од 28.06.2010. за дуг друштва „Вихор“ д.о.о Београд у износу од 474.379,49 евра. Истовремено „БД Агро“ је друштву „Вихор“ на име радова на адаптацији штала, изградњу канала за изђубривање и за израду пројектне документације платио 49,937,662,00 динара, без да је било могуће утврдити који су радови из уговора из 2007. године заиста извршени и када су извршени;


-Да је субјект приватизације издао менице по разним уговорима о јемству, али да ревизор нема сазнања за све уговоре чије обавезе менице обезбеђују, као и да су основна средства која су предмет извршења инвестиционе обавезе и даље под залогом;


-Да је део основних средства која су била предмет обавезне инвестиције у вредности 202.245,00 евра продат, док се део основних средства не налази у субјекту приватизације већ у друштву „Инекс-Нова Варош“ доо и друштву „ПИК Пештер“ ад Сјеница;


-Да ревизору на увид није стављена документација којом се доказује да су Купац и субјект приватизације поступили по налогу Агенције и бестеретно инвестирали у вредности продатих основних средстава која су била предмет инвестиционе обавезе Купца;
Савет закључује да у посматраном периоду независни ревизор није утврдио битно другачије чињенице у вези са пословањем субјекта „БД Агро“ у односу на раније познате чињенице које је у поступцима контроле утврдила и Агенција. Једина разлика је у незнатном неслагању процента укупног располагања имовином и основним средствима субјекта приватизације. Тај проценат према мишљењу Агенције износи 39,28%, док ревизор тврди да је у питању располагање од 37,21%. Одредбом члана 5.3. купопродајног уговора утврђена је обавеза забране отуђења и оптерећења имовине у проценту већем од 30% о то све „до исплате купопродајне цене“. Према потврди коју је Агенција издала купцу 6.1.2012. године Купац је купопродајну цену исплатио у целости закључно са 8.4.2011. године, што представља релевантан период праћења уговорне обавезе. Агенција није у релевантном периоду заузела став да ли расплагање имовином и основним средствима које премашује 30% представља кршење уговорне одредбе, нити је донела одлуку о раскиду уговора.

Савет на основу анализе расположиве документације оцењује да је Агенција све време била у сазнању да Купац поступа супротно одредбама 5.3.3. и 5.3.4. уговору о купопродајни и без да је претходно добила извештај независне ревизорске куће. У периоду од када је Агенција у последњој деветој контроли утврдила битне околности у вези са пословањем субјекта приватизације, па све до достављања извештаја независног ревизора, протекло је нешто више од годину дана (17.1.2011.–22.2.2012.). Купац је имовину и основна средства субјекта приватизације, укључујући и основна средства која су предмет инвестиције отуђио и оптеретио хипотекама у корист трећих правних лица. Купац није поступао у накнадно остављеним роковима од стране Агенције. Савет сматра да је остављањем седам накнадних рокова купцу за достављање извештаја ревизора, за чињенице које су биле познате Агенцији из постојећих извештаја контроле, Агенција пропустила да изврши своју обавезу да благовремено раскине уговор о купопродаји у складу са чланом 41а. Закона о приватизацији. 

ф) поступање министарства

Агенција је детаљно информисала највише функционере Министарства у вези са неправилностима у пословању субејкта приватизације „БД Агро“, као и о начину на који Купац крши купопродајни уговор. Агенција је јасно истакла податке које је у својим извештајима утврдила независна ревизорска кућа „Аудитор“. Агенција је од Министарства затражила „инструкције и упутства ради даљег поступања с обзиром да је предлог Агенције за приватизацију раскид уговора“. 
Министарство је дана 30.5.2012. године Агенцији доставило допис број 023-02-167/2012-06 у коме се наводи:„Након разматрања свих достављених прилога, као и увида у садржај сајта наведеног привредног субјекта, обавештавамо вас да нема економског оправдања да се раскине уговор о продаји друштвеног капитала субјекта приватизације, имајући у виду да је Купац у потпуности измирио купопродајну цену; да је средствима оствареним располагањем имовине измирио обавезе субјекта приватизације према запосленима, државним повериоцима и пословним банкама, претежно асигнационим плаћањем, обзиром да му је рачун био у блокади; да наведена располагања имовином нису угрозила континуитет пословања овог привредног друштва; као и да је Купац капитала остварио највиши могући ниво организовања овог вида примарне пољопривредне производње уз примену најсавременијих метода у овој области примарне производње“. 
Шест месеци касније у односу на наведени допис, 2.11.2012., у Агенцији је одржан састанак на коме су присуствовали представници тадашњег Министарства финансија и привреде (државни секретар и помоћница министра), представници субјекта „БД Агро“ (директор и купац), службеници Агенције из Центра за контролу извршења уговора и чланови Комисије за предузимање мера по извршеним контролама уговора, и представници ревизорске куће „Аудитор“. На састанку је од стране Агенције Купцу предочено да достави ревизорски извештај у коме ће ревизор потврдити поступање Купца у накнадно остављеном року. Будући да је тада купац Ђура Обрадовић саопштио присутнима да друштво „Црвени сигнал“ Београд и „Инекс“ Нова Варош неће моћи да измире обавезе према субјекту приватизације „БД Агро“, те да ће по наведеном основу остати и даље терети на имовини субјекта приватизације, Купцу је предочено да о наведеном достави образложење Агенцији за приватизацију, која ће исто проследити Министарству на разматрање.
Савет није могао да утврди основаност акта Министарства број 023-02-167/2012-06, од 30.5.2012. године, заправо нејасно је на основу којих чињеница је заузет став да је Купац у свему поступио у складу са уговором о купопродаји, с обзиром да су наводи у истом супротни чињеничном стању из комплетне документацију коју је Савет добио од Агенције. У погледу навода да је субјект приватизације редовно измиривао зараде, порезе и доприносе према запосленима Савет констатује да су исти супротни наводима из пријава радника и синдиката БД Агро. У пријавама радника и синдиката које су достављене Влади Републике Србије, Пореској управи, Инспекцији рада и Агенцији за приватизацију истиче се да субјект приватизације има дуговање на име неисплаћених зарада, као и пореза и доприноса за различите период 2009-2014. године. Агенција је у контроли извршеној 17. јануара 2011. године утврдила да у субјекту касни исплата зарада и да је зарада за август 2010. године исплаћена тек 30. децембра 2010. године, али да су истекле надлежности Агенције за контролу извршавања обавеза из социјалног програма и предузимање мера према субјекту приватизације.
Због непоступања Купца у последњем накнадно остављеном року од 30 дана, који је истекао у децембру 2012.године, Агенција се седам пута дописима обраћала ресорном Министарству у 2013. године са молбом за мишљење о мерама које треба предузети према Купцу. На допис Агенције из децембра 2013. у коме се траже инструкције за даље поступање Министарство привреде је решењем министра привреде број 07-00-412/2013-31 од 23.12.2013. отворило поступак службеног надзора над радом Агенције у предмету приватизације „БД Агро“.  

 С обзиром да до новембра 2014. године надзор није окончан нити је о резултатима надзора сачињен извештај, Савет је од Министарства привреде затражио изјашњење. У одговору који је Министарство привреде доставило Савету бр. 023-02-01780/2014-05 од 28.11.2014. године наводи се да ће Министарство предузети даље активности, сходно законским прописима.  Одредбом члана 62. Закона о приватизацији није прописан рок у коме је Министарство дужно да оконча надзор над спровођењем закона и радом Агенције. Савет сматра да пролонгирање окончања поступка надзора над радом Агенције за приватизацију има штетно дејство како по субјекта приватизације, тако и по права из радног односа запослених у субјекту приватизације.
Савет закључује да Агенција за приватизацију није у оквиру расположивих сазнања и својих овлашћења предузела активности које би за циљ имале раскид купопродајног уговора, односно спречавања последица девастације субјекта приватизације. Да је купопродајни уговор благовремено раскинут због недоствљања банкарске гаранције, јер су се за то стекли услови, у великој мери би се очували капитал и имовина предузећа, те би субјект био предмет поновне приватизације. Агенција се опредељивала за давање непримереног броја накнадних рокова Купцу готово у свим случајевима када је било евидентно кршења купопродајног уговора, односно када је кршење доказано извештајима из контроле. Савет је мишљења да је пропуштањем службене дужности да баговремено раскине уговор у складу са чланом 41а тадашњег Закона о приватизацији Агенција погодовала Купцу.
Савет закључује да поред пропуста у раду Агенције истовремено ни тадашње Министарство економије и регионалног развоја није предузимало службене радње надзора над радом Агенције за приватизацију и поред расположивих сазнања из пријава радника и акционара да постоје неправилности у пословању субјекта приватизације. Министарство је у складу са тадашњим чл. 62. Закона о приватизацији било овлашћено за надзор над спровођењем Закона о приватизацији и надзор над радом Агенције за приватизацију.
Савет је тражио од Агенције за приватизацију да достави информацију колико је укупно отуђено земљишта „ БД Агро“,  од стране купца Ђуре обрадовић, као и статус својине над отуђеним земљиштем( друштвено, државно), али је Агенција дописом бр. 1201/02-0112 од 01.12.2014. године одговорила да са таквим податком не располаже. Основано се поставља питање како је Агенција прихватала извештај Ревизора о отуђењу имовине, када није располагала податком о изузетно значајној имовини као што је земљиште.
 Податак о површини и власништву над земљиштем „ БД Агро“ које је отуђено, односно променило власника, након приватизације, Савету није доставио ни Републички геодетски завод коме се Савет обратио за информацију. 
Савет се обратио и Фонду за развој за информацију колико је кредита Фонд одобрио фирмама Ђуре Обрадовић, да ли су кредити враћени и како су обезбеђени, али Фонд такву информацију није доставио Савету. Према незваничним информацијама кредити Фонда одобрени фирмама Ђуре Обрадовић износе близу милијарду динара. Поред тога што постоје сумње да кредити Фонда нису враћени и тешко наплативи, фирме Ђуре Обрадовић су и велики порески обвезници, само „БД Агро“ дугује око 500 милиона динара по том основу. 
Једину информацију коју је Савет добио обраћајући се државним институцијама, односи се на замену државног земљишта у површини од 46 ха 60 ари, за друштвено у власништву БД Агро, коју је одобрило Министарство пољопривреде, без Одлуке Владе,  а што је потврдио Генерални секретаријат Владе дописом 08 бр 464-14640/2014 од 19.11.2014. године. 
Савет је од Агенције за приватизацију добио документацију која указује да је у периоду 2005.-2008. године закључено 90 уговора о зајму у укупном износу од око500 милиона динара, између Ђуре Обрадовић као зајмодавца и ППК Будућност Млекара - зајмопримца. Исти дан када су закључивани уговори о зајму закључивани су уговори о преузимању дуга где је дужник ППК Млекара Будућност а преузималац дуга БД Агро Добановци. Савет не поседује информацију о поступању тужилаштва и МУП-а у вези наведених зајмова, имајући у виду да се Агенција по том основу обратила Вишем јавном тужилаштву 25.02.2011.године.
� основана Законом о Агенцији за приватизацију („Сл. гласник РС“ бр. 38/2001, 135/2004 и 30/2010),


� Закон о изменама и допунама Закона о приватизацији („Сл. гласник РС“ бр. 45/2005)


� Допис Агенције Савету бр. С1-1006-2205/14 од 10.06.2014. године


� � HYPERLINK "http://www.priv.rs/upload/document/pravilnik-kontrola.pdf" �http://www.priv.rs/upload/document/pravilnik-kontrola.pdf� 


� Сл.гласник РС, бр. 83/2014


� � HYPERLINK "http://priv.rs/upload/document/pravilnik_o_kriteriumima_za_odlucivanje_komisije_za_kontrolu_izvrsenja.pdf" �http://priv.rs/upload/document/pravilnik_o_kriteriumima_za_odlucivanje_komisije_za_kontrolu_izvrsenja.pdf� 


� Сл.Гласник бр. 115/14.


� пресуда Окружног суда у Београду, Кж. 282/93


� допис Републичког јавног тужилаштва Савету КТР бр. 692/14 од 20.06.2014. године, допис Тужилаштва за организовани криминал Савету КТР бр. 542/14 од 07.07.2014. године, допис Вишег јавног тужилаштва у Београду А бр. 427/2014 од 12.09.2014.


� збир 527 уговора код којих је остављано више од једног накнадног рока за испуњење основног уговора (а било их је и више од једног накнадног рока за поједине уговоре) са једне стране, и са друге стране 361. уговора где су закључени анекси уговора а било их је и више од једног анекса.





PAGE  
1

